Riflessioni sull’'operato dei servizi sociali di Seés S.G. e del tribunale minorile di Milano.

Chiedo scusa in anticipo alle persone interessate affermazioni contenute in questo scritto
possono risultare irriverenti. Quando si subiscéngiustizia € lecito chiedersi come e potuto
succedere. Si tenta di capire dove sta lo sbagligperché. Si cerca di fare un’analisi dei fatti e
delle esperienze vissute, ma non sempre si rigsaeri@are alla verita.

Dal trattamento di cui sono stato “beneficiatodme padre mi sento offeso e umiliatdCome
genitore sono stato relegato ingiustamente a uto romarginale, quasi del tutto inesistente,
equiparato a un estraneo. Ancora piu grave mi sgembr la pretesa degli operatori dei servizi
sociali e dei giudici del tribunale dei minori difexmare che lo si sia fatto per il “preminente
interesse del minore”. Alla sofferenza morale damte dallasottrazione di affetti hanno voluto
aggiungere la beffa di dover accettare che I'albfatto per un motivo giusto. Quelle persone che
avrebbero dovuto tutelare e salvaguardad&itto del minore ad avere un padre, sembra che non
si rendano conto che in realta hanno tutelato ss@lmente I'insano interesse egoistico di un
adulto, cioe della madre. Evidentemente cio e diatto in buona fede, almeno questo si vuole
lasciar credere, ma denota comunque uno scarso dehdovere negli assistenti sociali e una grave
carenza di senso critico nei giudici del tribunai@orile di Milano.

Proviamo a fare una breve analisi. Per quanto mitzuka signora , € molto plausibile
che tutto abbia avuto origine da un subconsicionoscimento di sue proprie insufficienzegcome
adulto e come madre, cosa che non poteva accdtate di sé e che doveva per forza “proiettare”
su qualcun altro e cioe sull’odiato padre. Infattordo quei momenti in cui la signora mostrava
un’insofferenza verso le mie manifestazioni di tiffgoer la bambina. Ricordo come la signora mi
rimproverasse se la prendevo in braccio, sin dalld 2-3 anni perché, a suo dire, la bambina
doveva abituarsi a stare in piedi o0 non dovevageenil vizio di stare in braccio. Ricordo come mi
abbia offeso durante una vacanza al mare, quanflantdina aveva appena 2 anni, con la frase
testuale tu non hai polso con la bambina solo perché avevo preso le difese della piccolatro
cui lei si era messa a urlare perché, banalmerdeteealcitrante nel farsi lavare. Ricordo quella
volta in cui € capitato che dovevamo portare latiamalla scuola materna, stavamo per entrare e
lei mi blocco sull'uscio della porta dicendomi chen avevo le scarpe adatte. Ingenuamente ci ho
creduto e rimasi fuori ad aspettare; solo moltopemopo mi resi conto che era stato un trucco per
non farmi entrare. E questi sono solo alcuni episod

Forse per empatia, con un analogo meccanismo,@sesso atteggiamento nei miei confronti
e stato assunto anche da talune persone, quasi dattne, che avrebbero dovuto agire con
imparzialita. Molto probabilmente queste donne r@mno figli e quindi trova terreno fertile
l'istinto represso di odio e rabbia verso il maschiutto cio pud aver portato questi operatori a
schierarsi con la madre, o forse I'aver riconosciuta propria incapacita professionale li ha indott
ad usare I'atteggiamento che richiedeva il mindoezs.

Questa mia breve analisi potrebbe spiegare perchésia stata fatta la mediazione familiare
guando era urgente e necessario; i servizi si gusbificati con la seguente testuale rispostaligug
2006) “al momento non si ritiene vi sia alcun margine pea mediazione familiare fra le pdrti
senza dare alcuna motivazione. Il senso del darxgebbe potuto far ritenere a questi operatori che
occorreva imporre la mediazione, o quanto meno fareentativo, per tutelare il preminente
interesse del minore, invece non é stato fattaarnldue anni e mezzo. E’ probabile che la signora
si sia rifiutata di farla. E un buon motivo di sioulo aveva: in quel periodo (luglio 2006) il
sottoscritto era stato querelato, e la madre newaancora ottenuto I'affido della bambirggindi
bisognava far passare del tempo!

Ripercorriamo ora, per sommi capi, gli avvenimemii importanti.

Nel 2005,con uno scritto, avevo denunciato al tribunaleaniia il grave comportamento della
signora nei miei confronti che, sin dalla separazione awa nel 2003, aveva sempre



cercato per futili motivi di mettermi da parte est#ndomi quasi completamente dalla vita di nostra
figlia. L'occasione dello scritto era stata la conazione che era seguita alla sua richiesta di
affidamento. Avevo deciso di non accettare I'enmesisopruso e di non presentarmi alla
convocazione cercando di giustificarlo con quedéera di denuncia. Il comportamento escludente
della signora puo essere derivato da sentimenmgmietta, inizialmente ben celati e dissimulati; in
seguito pienamente manifesti. La mia dolorosa asdil nucleo familiare, a causa dei continui
litigi, aveva scatenato un meccanismo di ritorsi@aiproche di cui, inizialmente, non ero del tutto
consapevole. Siamo andati avanti per piu di due suilpendo ognuno le conseguenze dei rancori
dell'altro. Da un lato mi rimproverava e mi chiedegtei soldi se non contribuivo abbastanza al
mantenimento della bambina ma evitava di aprirediseussione per stabilire un accordo preciso,
dall’altro, man mano che la bambina cresceva #ezianava a me, sembrava che questo la facesse
preoccupare, sembrava che non vedesse di buon gnagossibile attaccamento al suo papa della
bambina. Nell’aprile 2006, durante una lite, lansigh ha deciso di non farmi piu vedere la bambina
in attesa che il tribunale ci convocasse una secuolta.

Nel 2006 (giugno) il tribunale minorile aveva notificato wecreto in cui si dava incarico ai
servizi sociali di Sesto S.G. di effettuare un’igohe psico-sociale sull'intero nucleo familiareie d
“procedere immediatamente alla mediazione tra i genitori per la definiziondi una
regolamentazione temporanea dei rapporti tra la ond il padre e la madre, nelle more delle
indagini da compiersi Cosi, in sede di primo colloquio (luglio), avevyatto presente la mia
esasperazione e il mio disagio ed avevo dato ladmsj@onibilita ma mi aspettavo che ci facessero
fare presto una mediazione come aveva dispostabilnale. L'incarico del tribunale era stato
trasmesso nel mese di giugno, nel mese di ottodned avuto inizio gli incontri protetti senza
alcuna preparazione intermedia. Si sono susseg@uitadenza settimanale, dal 4 ottobre al 20
novembre. Tutte le volte che domandavo come maisncesse la mediazione, la risposta era un
preoccupante silenzioo, dietro mia insistenza, che non si potesse parehé non andavamo
d’accordo. Non e mai stato detto esplicitamentea méce né per iscritto, un vero preciso motivo
del perché non si potesse fare. A questo propasdahe mi ha sorpreso di piu é stato il fate i
giudici si siano “accontentati” della formula, “al momento non si ritiene vi sia alcun margine per
una mediazione familiare fra le pditiinviata nella risposta dei servizi dopo il princolloquio
(luglio 20086), senza cercare di sapere nei pagitguale fosse il vero motivo.

Nel 2007 (ottobre) i servizi sociali consegnano finalmelaeelazione al tribunale. Era stato
dato un termine di 6 mesi, i servizi sociali ci harimpiegatol7 mesi(quasi un anno e mezzo!).
Questo ritardo certamente dovrebbe dare adito klypidospetto di irregolarita. Nella relazione,
dopo aver spiegato con tutta una serie di afferomhzjuanto “cattivo” fosse stato il padre e quanto
difficile fosse stata la sua infanzia, e quanteete/fosse brava e affettuosa la madre e quante feli
fosse stata la sua infanzia, concludono dicenBer €io che concerne il padre e la sua richiesta di
incontri con la figlia, la sua storia di vita e fdrofilo di personalita portano a ritenere utili, meno
in una fase iniziale, incontri protetti tra lui @ bambina a cadenza regolare ma non ravvicihata
Durante l'audizione di novembre davantigalidice Epifani Alessandrg la madre ebbe a dire la
frase testualeld bambina non vuole stare con il patirehe non e stata né verbalizzatané c’'eé
stata una richiesta di approfondimento da parte gletlice; anche il giudice, nella stessa
circostanza, ebbe a fare un’affermazione poco odsa e poco imparziale, disse testualmeime “
gualche modo bisogna subire le decisioni dei sesaeiali’. Questi sono tutti elementi che portano
a ritenere quanto faziosi e scorretti siano stati gli operatori coinvolti nella vicenda. Nella
memoria depositata dal mio avvocato era stato axide® il punto importante delle mie condizioni
economiche e della impossibilita a svolgere un séodavoro in quanto dipendente statale; era
stato quindi chiesto di prendere atto di un accaoeygiunto dai rispettivi avvocati che fissava a
200€ il mio contributo al mantenimento per la bamabiEro ingenuamente convinto che almeno

1 A meno che non vi sia stata piuttosto connivenzinténti fra tribunale e servizi sociali! Il fattohe I'ufficiale
giudiziario che successivamente ha autorizzatagihgramento dello stipendio, ha lo stesso cognosgi& agignora,
indurrebbe il sospetto in quest’altra direzione!



guesto punto sarebbe stato preso in considerazi@me.uno stipendio di 1100€, un contributo di
200€ era il massimo sforzo che potessi fare. T&itrd’ ero sottoposto a un addebitamento di altre
200€ ogni mese per il pagamento di una rata peqguligto dell’autovettura e di una rata per il
rimborso di un prestito di 3000€, che avevo rictueger poter sostenere le spese legali. Ma i
giudici, a quanto pare, non sono obbligati a carsice tutta la documentazione prodotta.

Nel 2008(gennaio) il tribunale aveva notificato il decretefinitivo, in cui si stabiliva quanto
segue. Affida la minore in via esclusiva alla madre presso rimarra collocata. Determina in
300€ la misura del contributo del padre per il mamimento della minordncarica i servizi social
di regolamentare i rapporti tra il padre e la figlisecondo i tempi ritenuti piu opportuni, con
facolta di modificare tempi e modalita degli incontncarica i servizi sociali di assicurare alla
madre e al padre ogni necessario sostegno perchggno meglio relazionarsi tra loro e costruire
una positiva relazione con la figliaPer questi giudici quindi la bambina ha bisogmey vivere di
600 € al mese (300+300), mentre al padre possostarea700-800 € al mese. Questa situazione
economica mi aveva indotto per qualche mese aneeea signora 200€ anziché 300. Speravo di
poter chiedere appena possibile una revisioneatgtibuto al tribunale. Non ho potuto farlo subito
perché non avevo abbastanza soldi per prenderevaicao essendo obbligatorio farsi assistere da
un legale. Ma a quel punto é sopravvenuta la messera grazie alla quale, per la legge 898/70 -
art.8 - comma 3, la signora aveva diritto di chredi corresponsione diretta al mio datore di
lavoro. Dal mese di maggio vengono quindi sottrata fonte 300€ dal mio stipendio. Altra fonte
di sospetti € che Ufficiale giudiziario che ha autorizzato il pignoramento ha lo stessgnome
della madre. A seguito di quel provvedimento non avevo molteraative. Purtroppo ora non sono
piu in grado di sostenere le spese di alloggio. €famno molti padri separati avrei potuto dormire
nella mia autovettura, oppure avrei potuto dorrmrafficio, oppure avrei potuto cercare ospitalita
presso un centro di accoglienza. Tutte decisionifacili. Anche perché, a questo punto, dubito che
ne sarebbe valsa la pena. Soprattutto perché mbm memai chi possa tutelare i miei diritti e il
diritto di mia figlia ad avere un padre, dopo cheébbmbina stessa € stata messa in condizioni di
assoggettamento psicologico.

La mia decisione e di lasciare il lavoro e far@rmib presso la famiglia di origine. La mia
decisione pud sembrare drastica ma, a questo paifitmica possibile. Non mi hanno concesso di
fare il padre, scelgo quindi di ritornare a fardiglio! Mio padre essendo una persona anziana ed
essendo rimasto da solo da quando é venuta a raméamadre ha certamente bisogno dell’aiuto
del figlio.

Sesto San Giovanni, 14/10/2008



